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Nichtanhandnahmeverfiigung (Art. 310 StPO)

e _

Straftatbestand schwere Korperverletzung gemass Art. 122 StGB

Anzeiger Pro Kinderrechte Schweiz, vertreten durch: Christoph Geiss-
buhler, Postfach 8032 Ziirich

Begriindung:

Am 21.04.2020 ging eine Strafanzeige von Christoph Geissbuhler, Geschaftsfuhrer der Pro
Kinderrechte Schweiz, beim Untersuchungsamt Uznach ein, wonach er den leitenden Arzt
der Kinderchirurgie, Dr. med. || Bl . der mehrfachen Begehung einer schwe-
ren Kérperverletzung gemass Art. 122 StGB beschuldigt, in dem er wissentlich und in seiner
Verantwortung, im Auftrag der Eltern, Vorhautamputationen — auch ohne medizinische In-
dikation — an gesunden Kindern vorgenommen haben soll. In weiteren wurden Beweisan-

trédge gestellt (Sicherstellung von Krankenakten, Einsetzung von Verfahrensvertreter fiir mutmasslich
behandelte Knaben).

A Formelles

Gemass Art. 104 StPO gelten als Parteien — mit entsprechenden Parteirechten, insbeson-
dere auch das Recht, Beweisantrage zu stellen (Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO) - die beschul-
digte Person, die Privatklagerschaft sowie im Haupt- und Rechtsmittelverfahren die Staats-
anwaltschaft. Als Privatklagerschaft gilt die geschéadigte Person, die ausdriicklich erklart,
sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklager zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO). Als
geschadigte Person gilt jene Person, die durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar
verletzt worden ist (Art. 115 StPO).

Dem Verein Pro Kinderrechte Schweiz kommt im vorliegenden Verfahren keine Parteistel-
lung zu, da dieser nicht unmittelbar in seinen Rechten verletzt worden ist. Unmittelbar ver-
letzt ist nach der Rechtsprechung und nach herrschender Lehrmeinung ausschliesslich der
Trager des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten Rechtsgutes, sprich wer also unter
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den Schutzbereich der verletzten Strafnorm fallt (BK-StPO, MAZZUCHELLI/POSTIZZI, Art.
115, Rz. 5). Bei Kérperverletzungsdelikten trifft dies auf die betroffenen Opfer zu.

Der Verein Pro Kinderrechte Schweiz ist folglich lediglich als Verfahrensbeteiligter geméass
Art. 105 StPO zu qualifizieren, welchem — mit Ausnahme der beschréankten Auskunftsrechte
als Anzeiger geméss Art. 301 Abs. 2 StPO — keine weiteren Verfahrensrechte zukommen.

Demzufolge wird auf die in der Strafanzeige gestellten Beweisantrage mangels Legitimation
nicht eingetreten.

Ungeachtet davon steht es der Staatsanwaltschaft gestiitzt auf Art. 309 StPO im Rahmen
des Gesetzes — d.h. sofern die Voraussetzungen fiir die Er6ffnung einer Untersuchung ge-
geben sind — zu, solche Massnahmen eigensténdig zu ergreifen, wobei solche in concreto
nicht zu rechtfertigen waren.

B Materielles

In der Begriindung zur Strafanzeige vom 20.04.2020 beschuldigt der Verein Pro Kinder-
rechte Schweiz Dr. med. || \vissentiich und in seiner Verantwortung - im
Auftrag der Eltern - Vorhautamputationen — auch ohne medizinische Indikation — an gesun-
den Kindern vorgenommen zu haben.

Diesen Verdacht erhebt der Verein Pro Kinderrechte Schweiz aufgrund einer anonymen E

— Mail — Korrespondenz mit Dr. med. | N EEEEEEEE . \orin dieser am 14.04.2020 das
Prozedere der mannlichen Zirkumzision beschrieb.

Offenbar hat sich die Pro Kinderrechte Schweiz anonym an das Spital Il gewandt und
aufgrund der Ausfihrungen von Dr. |l . i» welchem dieser das Vorgehen einer
Beschneidung erlduterte, Strafanzeige erstattet. Dies in der Annahme, Or. I
habe Knabenbeschneidungen im Spital Il vorgenommen, was aber eine reine Vermu-

tung darstellt. Konkrete Hinweise auf tatsachlich durch Dr. [N vorgenommene
Beschneidungen fehlen.

Es ware rechtsstaatlich nicht zu rechtfertigen, einzig aufgrund anonymer Korrespondenzen
und ohne Verdacht auf tats&chlich vorgenommene Beschneidungen weitere Untersu-
chungshandlungen vorzunehmen, wobei das angezeigte Verhalten - wie nachfolgend dar-
gelegt — keiner Strafbestimmung des Strafgesetzbuches entspricht, was Untersuchungs-
handlungen durch die Staatsanwaltschaft per se ausschliesst.

C Rechtliches

Gemass Art. 309 StPO erdffnet die Staatsanwaltschaft unter anderem dann eine Untersu-
chung, wenn sich aus der Strafanzeige oder aufgrund eigener Feststellungen ein hinrei-
chender Tatverdacht ergibt. Demgegeniiber verfugt die Staatsanwaltschaft geméass Art. 310
Abs. 1 lit. a bis ¢ StPO eine Nichtanhandnahme, sobald die fraglichen Straftatbesténde oder
die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfillt sind, Verfahrenshindernisse bestehen

oder gemdass den in Art. 8 StPO genannten Griinden auf eine Strafverfolgung zu verzichten
ist.
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Im vorliegenden Fall mag der vom Verein Pro Menschenrechte Schweiz erhobene Vorwurf
gegen Dr. med. I < habe als leitenden Arzt wissentlich und in seiner
Verantwortung, Vorhautamputationen — auch ohne medizinische Indikation — an gesunden
Kindern vorgenommen, rein objektiv betrachtet den Straftatbestand der qualifizierten einfa-
chen Kérperverletzung (an einem Kind) gemass Art. 123 Ziff. 2 StGB erfilllen. Ob ein sol-
cher Fall die Voraussetzungen fiir die Bejahung einer schweren Kérperverletzung geméss
Art. 122 StGB erfilllen mag, ist hingegen umstritten. Gestiitzt auf den Bericht vom Oktober
2015 der Eidgendssischen Kommission fiir sexuelle Gesundheit, EKSG, diirfte die Behaup-
tung, dass die Knabenbeschneidung per se unter diese zusatzliche Qualifikation fallt, zu
verneinen sein.

Ungeachtet von der medizinischen Diskussion hat sich der schweizerische Gesetzgeber
bereits ausdriicklich und unmissverstandlich — und somit auch bindend fir die Justiz — zur
Frage der generellen Strafbarkeit der mannlichen Zirkumzision geaussert. Anlasslich der
Schaffung der Strafbestimmung von Art. 124 StGB, welche die Verstimmelung von weibli-
chen Genitalien unter Strafe stellt und bereits seit 01.07.2012 in Kraft ist, wurde auch die
Knabenbeschneidung politisch thematisiert. Die vom Parlament erzielte Ungleichbehand-
lung zwischen der einerseits strafbaren Madchenverstimmelung und andererseits straflo-
sen Knabenbeschneidung war bekannt und letztlich auch so gewollt (Bericht der Kommis-
sion fir Rechtsfragen des Nationalrates vom 30.04.2010, BBI 201 5651 ff., insb. S. 5668 f.,
welche auf die Ausdehnung der Strafbestimmung von Art. 124 StGB auf die Fille der Kna-
benbeschreibung- verzichtet; Stellungnahme des Bundesrates vom 25.10.2010, insb. S.
5679; parlamentarische Debatten im National- und Standerat, namentlich die Nationalrats-
session vom 16.12.2010 respektive SR 05.404, die Antwort des Bundesrates auf die Inter-
pellation Guhl vom 15.06.2017).

Aus dem Gesagten geht hervor, dass folglich keinerlei Strafbestimmungen vorhanden sind,
welche die vom Verein pro Kinderrechte Schweiz gertgte mannliche Zirkumzision unter
Strafe stellen wiirde. Der schweizerische Gesetzgeber hat sich bewusst fiir eine unmiss-
verstandliche Straflosigkeit entschieden.

Daraus folgt, dass aufgrund der fehlenden gesetzlichen Strafbestimmung beziiglich der
mannliche Zirkumzision, welche den Strafverfolgungsbehérden eine Strafverfolgung er-
maglichen wirde, nicht vorliegt. Gestiitzt auf den Grundsatz «nulla poena sine legem»
sprich «keine Strafe ohne Gesetz» kann gemass Art. 1 StGB eine Strafe oder Massnahme
nur wegen einer Tat verhéngt werden, die das Gesetz ausdriicklich unter Strafe stellt. Ba-
sierend darauf entfallt der Verfolgungszwang gemass Art. 6 StPO. Mangels hinreichendem
Tatverdacht ist es der Staatsanwaltschaft - gestiitzt auf Art. 309 StPO - zudem verwehrt,
eine Untersuchung zu eréffnen (vgl. auch Nichtanhandnahmeverfiigung Staatsanwaltschaft
Bern-Mittelland vom 16.7.2018, einsehbar unter www.pro-kinderrechte.ch, Rubrik "Recht").

Das Strafverfahren gegen Dr. med. _ ist aufgrund der Nichterfiillung einer
Strafbestimmung basierend auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO nicht anhand zu nehmen.
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D Kostenfolge

Die Verfahrenskosten tragt der Kanton (Art. 423 Abs. 1 StPO). Eine Entschadigung ist nicht
auszurichten, da die mit den Ermittlungen verbundenen Nachteile nicht besonders schwer
wiegen und die Aufwendungen des Angezeigten marginal sind, zumal dieser erst mit der
vorliegenden Verfugung Kenntnis von der eingereichten Anzeige des Vereins Pro Kinder-
rechte Schweiz und vom vorliegenden Verfahren erhalten hat (Art. 310 Abs. 2 i.V.m. Art.
429 und Art. 430Abs. 1 lit. ¢ StPO).

Verfiigung:

In Anwendung von Art. 310 StPO wird verfiigt:

1. Die Strafanzeige gegen Dr. med._ wegen mutmasslich schwerer

Korperverletzung wird nicht anhand genommen.

2. Die Kosten in der H6he von CHF 250.00 (Entscheidgebiihr) gehen zu Lasten des Staates.

tsanwalt

K. Good

Zustellung an:

= _ angezeigte Person
Am: 25. Juni 2020

Nach unbenutztem Ablauf der Beschwerdefrist oder Abweisung der Beschwerde an:
- Pro Kinderrechte Schweiz, vertreten durch: Christoph Geissbiihler, Anzeigeerstatter
- Rechnungswesen Staatsanwaltschaft (zur Erledigung der Kosten)

M40 Juli 2000

Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann nach Art. 393 ff. StPO innert 10 Tagen seit der Zustellung
oder Eréffnung schriftlich und begriindet Beschwerde bei der Anklagekammer, Klosterhof 1,

9001 St. Gallen, erhoben werden. Eine Kopie des angefochtenen Entscheides ist beizule-
gen.

Erhebt die Privatklagerschaft Beschwerde, kann das Prasidium der Anklagekammer die

Privatklagerschaft verpflichten, fir allfallige Kosten und Entschadigungen Sicherheit in der
Hohe des mutmasslichen Betrags zu leisten.
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